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ментарию известные «синие очи пьяницы» — фразу, вошедшую во мно
гие древнерусские тексты, источник которой указан И. И. Срезневским 
в «Материалах» и которая позволяет предположить наличие ряда си
ний—багровый? 

Между прочим, диспропорция, о которой говорилось выше, неиз
бежна. По современным данным, человеческий глаз различает около ста 
пятидесяти цветовых тонов, количество различаемых оттенков в ахрома
тическом ряду — примерно тысяча.8 В то же время в любом языке число 
простых и составных наименований цвета в совокупности не превышает 
нескольких сот. Другое дело, что диспропорция между реальными воз
можностями зрения и языком была исторически изменчивой, что объяс
няет и «странности» гомеровой системы эпитетов. Однако этот вопрос 
выходит за рамки нашей темы. 

С появлением структурной лингвистики цветовые определения не раз 
привлекали внимание языковедов. Это вполне естественно: «Теория поля 
охватывает . . . множество точек зрения, представляющих собой . . . ва
рианты общей идеи — идеи смысловой связи слов друг с другом».9 

Какой бы термин мы ни предпочли —- «поле», «смысловая область» 
(В . Бетц) или «группа» (А. Йоллес)—каждый, вне всякого сомнения, 
согласится, что цветовые определения представляют собой очевидный, 
P потому притягательный для исследователя понятийный «срез».10 

В последнее время и советские лингвисты занялись словами, обозначаю
щими цвет в русском языке, между прочим и с позиций теории поля." 
Работы такого рода — к сожалению, немногочисленные — ценны, разу
меется, и для историка литературы, и не только по той причине, что они 
дают материал для самостоятельных изысканий, в частности стилистиче
ских. Полезно, например, исследование частотности и активности членов 
«цветовой группы», что позволяет говорить об эмоциональном элементе 
и, следовательно, относится также к эстетике. 

Тем не менее литературоведу придется проводить специальную работу, 
которая лингвистов, по-видимому, не интересует. Структурное языкозна
ние считается, пользуясь термином Й. Трира, только с «мировоззрением 
языка», в то время как наша задача — очертить «мировоззрение литера
туры», и именно художественной, которое определяет отбор, использова
ние и совмещение, притяжение и отталкивание определенных языковых 
фактов. 

В средневековой словесности абстрактный понятийный «срез» реали
зуется вполне конкретно—в письменных памятниках раіличного функ
ционального задания, художественного и нехудожественного, притом 
в оригинальных и переводных, в устном народном творчестве, которое 
известно нам лишь в поздних записях, а также в непосредственном обще
нии между людьми, которое нашему анализу неподвластно. Эпос и худо
жественная литература средневековья, по принятому в науке мнению, 
строились по общим законам этикетной поэтики (пусть в обоих случаях 
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